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 مقدمه	.１
 
 1.اندردەک های مختلفی تبیین همدلانهبه شیوە را (به ویژه نواندیشان دینیِ ایرانی)ی فکری نواندیشان دینی روژەپ

ی رن هجدەق روشنفکران عصر روشنگریِ ی فکریشبیه پروژە یانواندیشی دینی را پروژهآن است که ی رایج شیوە
به  همگی عصر روشنگری این روشنفکراندانست.  نت و غیرهدیدرو، ولتر، روسو، مونتسکیو، کااروپا، مثل 

گی آمیختحکومت قانون بودند و با انحصار کلیسا و درهم آزادی، پیشرفت، مدارا وهای مختلف به دنبال شیوە
نفکران اند که با روشیدین »روشنفکران« دینی هماناین تبیین، نواندیشان مطابق دین و سیاست مخالف بودند. 

و  بیست‐بیستم اسلامی قرن‐تفاوت بستر ایرانیدر تفاوتی اگر باشد تنها  ندارند؛ بنیادینیعصر روشنگری تفاوت 
تری به که روشنفکران دینی ایرانی حالا نگاه نقادانەایناست و نیز  قرن هجدهم یکم با بستر اروپای مسیحی

 برخاسته از عصر روشنگری دارند.  های عقل بشری و آمال و آرزوهای تجددِتوانایی
ن ای داری حولهای دامنەبه بحث ،عصر روشنگری یروشنفکرمدل نواندیشی دینی بر اساس  تبیین 

گری نی شبیه روشنفکران عصر روشاپروژهی فکری نواندیشان دینی را توان پروژەمیموضوع انجامیده است که آیا 
 ن بودند،آ و حتی مخالف »از دین رها«گویند روشنفکران عصر روشنگری منتقدان این تبیین می. یا خیر دانست

ری ی فک. از این رو برای تبیین پروژەاند، بلکه مدافع دیننیستند» از دین رها«اما نواندیشان دینی ایرانی 
ای به این ەکنندهای قانعبه نظرم پاسخعصر روشنگری توسل جست.  نفکریروشمدل توان به نواندیشان دینی نمی

که نه روشنفکران عصر روشنگری تماما ها بر این نکته تأکید رفته است قدها داده شده است. در پاسخگونه ن
رهایی از  بر اساس اصولاو نه کار و بار روشنفکری  2بودندمخالف تمام انحای دینداری حتی و » رها از دین«

 3شود.تعریف می یا مخالفت با آن دین
توان بی هیچ مشکلی (چه مشکل مفهومی و چه مشکل تاریخی) روشنفکران گرچه نواندیشان دینی را می 

ل (و مکمّل) تبیین بدی) تبیین کرد، اشبر اساس سنت روشنفکری (با تبار عصر روشنگریآن را و  دانستدینی 
اند. من در این نوشته قراطی در پیش گرفتەن دینی راه و رسمی سکه نواندیشادیگری نیز ممکن است: این

راه و رسم سقراطی نواندیشان دینی را  در ادامه، .و از آن دفاع کنم توضیح دهمقدری این تبیین بدیل را  کوشممی
 ١٣١۵د ، محمد مجتهد شبستری (متولایران در نواندیشی دینی ترین نمایندگان سنتبا تمرکز بر یکی از برجستە

راه  ط وسقرا ابتدا قدری راجع بهدر این نوشته،  .خواهم داد) نشان اکنون در آذربایجان شرقیشبستر، خورشیدی، 
و سپس چیزی را ترسیم خواهم کرد که به نظرم راه و رسم سقراطیِ شبستری و رسم سقراطی سخن خواهم گفت 
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 راه و رسم سقراطی	.２
 
 سقراط ٢٬١ 

ته به قلم شاگردش افلاطون نوش وگوهاگفت. اینشناسنداش میوگوهای نقادانەسقراط را بیش از هر چیز به گفت
 و سقراط خود هیچ چیز ننوشت .و خوشبختانه از گزند روزگار در امان مانده و به دست ما رسیده است شده است

رین تدر این میان، مهم باقی مانده به قلم دیگران است. سقراطهر چه از یا اگر نوشت، به دست ما نرسیده است. 
باستان  ی یونانمتخصصان فلسفە افلاطون است. یخامەبه  انده راجع به او بی شک مکالمات سقراطیاثر باقی م
آرایی است  از آن گردد و چقدروگوها به خود سقراط بازمیی بیان شده در این گفتآراچقدر از که ایندر باب 

در دهان سقراط گذارده است، اختلاف نظر دارند. اما آرای سقراط هر چه که باشد، این  ، به تعبیری،که افلاطون
سقراط، که پنج ی سقراط اتفاق نظر دارند. گرانەوگو محور و سنجشمحققان بر خلق و خو و راه و رسم گفت

 او قدیس. شده استخوانده  فیلسوفانه و شهید زیست، قدیس فلاسفمی عیسای ناصریقرن پیش از میلاد 
زید و نه برای منافع شخصی و گروهی زندگی او نشان از کسی دارد که تنها برای حقیقت میخوانده شده زیرا 
زیرا به دست دموکراسی آتنی، به ناحق جام زهر  ،خوانندکه قدیس چنین است؟ او را شهید میخود و مگر نه این

ی غرب گذاران فلسفەبی شک یکی از بنیان او را قدیس و شهید هم نخوانیم،اگر  حتی نوشانده شد. با این حال،
رود. او احترامی را دریافت کرده است که عموما بنیانگذاران ادیان، مثل اما اهمیت او از فلسفه فراتر میاست. 
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 سقراطی و خوی روش ٢٬٢
 

را که اموری  ،وگو با مخاطبگفتروش سقراطی روشی شکاکانه است. هدف سقراط آن است که از رهگذر 
خاطب ارائه که م وگوها سقراط در مقابل هر ایده یا تعریفیدر این گفتمسلم انگاشته شده به زیر پرسش بکشد. 

ا این بکشاند. خود می یا تعریف کم به تأمل در رأیو مخاطب خود را دست آوردمثال نقضی به میان می کند،می
زی چیپرسد تا کند. او از مخاطب میی خود ادعای دانستن نمیی شکاکانەحال، سقراط با وجود نقدهای کوبندە

کند. او حکیمی دانا نیست بلکه جستجوگر دانش است و این دانش اما پاسخ مخاطب او را راضی نمی یاد بگیرد
از این رو است که  5آورد.رس کردن معلومات به دست میآورد بلکه با همعلومات به دست نمی کردن را با انبان

 )(جهل مرکب ل نقد توهم دانستنیابد، ندانستنی که از دستن پایان مینسقراطی با ندا اتمکالم کدام از هر
 . است آگاهانه یا همان جهل بسیط که حاصل آمده، ندانستنی

سوفسطاییان است، گرچه  منتقدسقراط تر است، خوی سقراطی است. چه از روش سقراطی مهماما آن 
ها آن، نبودندوجوی حقیقت سوفسطاییان در جست. شودمیگری متهم به سفسطەاز سوی مخالفان خود او 

در پی  هد نبودن کاسبی حقیقت ها در پیای برای معاش کسب کنند. آند تا از آن وسیلەختنساحقیقت را برمی
 یدر رسالەگذرد. چنین نه تنها از معاش که از جان خود نیز میسقراط هممعاش. حتی به قیمت  جوییحقیقت

 دهد. این براینشینی مصلحتی برای حفظ جان خود بروز نمیای از عقبدفاعیه (آپولوژی) سقراط هیچ نشانە
دانی پس بر سر چه چیزی اگر هیچ چیز نمیداند، عجیب است. کسی که خود معترف به آن است که هیچ نمی

داند اما این هیچ، پوچ نیست بلکه گویی شبیه نمیاو هیچ چیز آیی؟ ای و کوتاه نمیچنین با اصرار ایستادەاین
 شک سقراطی هیچِ. اما خود چیزی نیست شوداست که از آن همه چیز زاده می آن در معنای عرفانی »عدم«

 تهی.نه هیچی پوچ و میان و استزاینده و پرمعنا 



گویی خود را  سقراطنسبت سقراط با دین است.  ،ی مهم دیگر در مورد روش و خوی سقراطینکتە 
)، خدای حقیقت، شعر و موسیقی Apollo( آپولو به نام) Delphiواجد مأموریتی از جانب خدای معبد دلفی (

وید. این گنسبت به خود سخن میپیشگوی معبد دلفی سقراط از داوری  ،ی آپولوژی یا دفاعیهدر رسالە بیند.می
در واقع که است به این معنا  داوری الهی نظر سقراط ایناز  است. یونانسقراط داناترین مرد است که  آنداوری 

ه معنای ب گوید. با این حال، به تفسیر سقراط این داوریاز زبان پیشگوی معبد دلفی سخن می که است آپولواین 
داند. اما نمی چیز داند که هیچبلکه تنها به این معنا است که او می ،داندآن نیست که سقراط چیزهای بسیاری می

است که  برداشت دیگر سقراط این ند.کپیشگوی معبد دلفی می الهی این تنها برداشتی نیست که سقراط از داوری
 که به این واقعیت آگاه شوندها نیز دانا شوند، یعنی ورزی را به یونانیان بیاموزد تا آناو مأموریت دارد که فلسفە

حث وظیفه دارد از رهگذر ب اواست که  آنتفسیر سقراط از این مأموریت  دیگربه تعبیر  توهم دانایی دارند. تنها
 دانند اما گمان دانستن دارند. اند، یعنی نمیگرانه به مردم نشان دهد که چه مایه گرفتار جهل مرکبسنجش

کرد، ای که سقراط بر دوش خود احساس میجا است که با وجود رسالت الهیی مهم ایننکتەبا این حال، 
ه دهد که، گرچه سقراط بوگوهای سقراطی نشان میماند. گفتسکولار باقی سراسر راطی ی سقمحتوای فلسفە
فلسفه  ،قراطساز نظر  را به تعلیم فلسفه برانگیخته بود، سقراطاو بود که همگویی دلفی باور داشت و  خدای معبد

 یسکولار فلسفیاما چنین کار و بار . نه بر الهام خدایان کار و باری سکولار بود و تنها بر عقل بشری متکی بود
ی معروف سقراط که یادتان گذشت. جملەاز همین نقدگری می راه سعادت مورد تأیید خدایان بود زیرا که

  6.»زندگیِ نیازموده ارزش زیستن ندارد«هست: 
آن است که به سر وقت شبستری برویم و ببینیم چه از راه و رسم سقراطی در او، به عنوان  وقتحال، 

توان یافت. اما پیش از آن، لازم است بگویم که ی سنت نواندیشی دینی ایرانی، مییکی از نمایندگان برجستە
 است و هم خوی او. سقراطیهم روش » راه و رسم سقراطی«منظور من از 

 
 راطی شبستریراه و رسم سق	.３

 
که شبستری و نیز عموم نواندیشان دینی بیش از آننخستین شباهت شبستری و سقراط در شفاهی بودن است. 

وگوهای تها یا گفی سخنرانیها نیز صورت تحریریافتەهای آناند و بسیاری از نوشتەنوشته باشند، سخن گفتە
این شیوه با مخاطب عام ارتباط بهتری اند. سقراط متفکران شفاهی چونها است. از این رو نواندیشان دینی آن

 کاهد. از دقت کلام می ،عموما ،شفاهی بودن ،د، گرچه از نظر منتقدان این شیوهکنبرقرار می
اند. متفکرانی از مردم و در میان مردم ،شبستری و عموم نواندیشان دینیشباهت دیگر آن است که  

نشست به طوری که نهایتا به اتهام فاسد کردن وگو میبا جوانان به گفتکوی و برزن  درطور که سقراط همان
ر میان متفکرانی از مردم و دجوانان شهر پایش به دادگاهی بدفرجام باز شد، شبستری و عموم نواندیشان دینی نیز 

سیاست را خیلی زود ترک  ی حاکمان و اشراف و روحانیان. اواست و نه از طبقە» از مردم«اند. شبستری مردم
یعنی از بخش انتخابی  ی مردم در مجلس بود؛نیز نمایندە ی به تن کردن ردای سیاستگفت و حتی در زمانە

 با این حال، خیلی زود حتی این ردا را نیز از تن برون کرد. نه انتصابی.  آمد ومیحکومت 
او چنان از مردم دانست.  همین امری دیگری از توان نشانەی شبستری را نیز میخلع لباس خودخواستە

 شبستری نه تنها از مردم که برای. شد کوچه و بازار مردم لباسو به  باد داد نیز به» عالمِی سر و دستار«که  بود
مه، لدانشگاهی به مفهوم متعارف ک »متفکر«. او متفکری دانشگاهی، به مفهوم متعارف کلمه نیست. استمردم 

ا آید که حاکمیت او ررود و آهسته میدانشگاهی آهسته می »متفکر«قدیم است.  مصداقی امروزی از سوفسطایی
 یرانگیزبی مسألەحتی اگر در رشته ،کنددانشگاهی تنها در موضوعات بی خطر تحقیق می »متفکر«شاخ نزند. 

کنار تحقیق در دانشگاهی اسم خود را  »متفکر«باشد. و درس داده مثل الهیات و فلسفه درس خوانده 



 و شودتمام میدین سان بی زحمت و بی رشوت استاد کند و بپژوهشی چاپ می‐ی علمیدر مقالە یشدانشجو
اش مع» حقیقت«اش با دانشگاهی در معنای متعارف »متفکر«. زنداستاد تمامی را به بدن می و مزایای حقوق
ن رو در و از ای ، سوفسطایی نیسترو نیستجریدە شبستری امااز این رو سوفسطایی دوران جدید است. کند و می

جوانان کر فاتهام فاسد کردن شود و صلیبِ تاده میفرس سیاسی اجباری دی به بازنشستگیباد مهرورزی دولت احم
 کشد. به دوش میها است که سال ،و بی احترامی به خدای دولت را، درست شبیه سقراط

وگویی . در گفتدهدبه دست میایمان دینی انگار از ای سقراطی تحلیلی ندانمچنین به شیوەشبستری هم 
های آثار شبستری دانست، با اشاره به کتاب مشهور عارف انگلیسی توان از کلاسیکخواندنی که آن را می

 دانیم خداما نمیاز نظر شبستری داند. می» ستنپرواز در ابرهای ندان«گمنامی در قرن چهاردهم میلادی، ایمان را 
م و کنار بزنینوشونده  ادائم یهای توهم دانایی را با ایمانتوانیم پردەچیست و حتی آیا اصلا هست. ما تنها می

 7م.لب نشوییهنگام دست از طهم
ولار آورد. تفکر او به این معنا سکمیان نمی بهاش شبستری، شبیه سقراط، پای خدا را در محتوای فلسفە 

 بستری، شای سقراطیکند. با این حال، باز هم به شیوەبشری در تحلیل امور تکیه میصِرف است یعنی بر عقل 
یم را امری مفید، اگر نگوی» یطلب دائم«ایمان دینی به معنای  اوای دینی در بازاندیشی دین دارد. انگیزە گویی

ی او در محتوا سکولار فلسفە داند.او احیای دین را به احیای ایمان دینی می 8داند.بشریت میضروری، برای 
  9راه و رسمی سقراطی دارد. تفکر او ، و بدین ساناستقدسی  در انگیزهاست اما 

ترین شباهت راه و رسم سقراطی با راه و رسم شبستری و دیگر نواندیشان دینی این است اما چه بسا مهم 
سقراط به خدای آتنیان بی اعتقاد بود. سقراط معتقد بود ی خود رفتند. اورهای مسلط زمانەکه هر دو به جنگ ب

ود و جو و حسجو و ستیزەکه خدایان آتنیان کینەگویند و از رذایل اخلاقی برکنارند، حال آنخدایان دروغ نمیکه 
 شهر آتندولتاز اتهامات سقراط بی احترامی به خدای نظرند. در دادگاهی که علیه سقراط برگزار شد، یکی تنگ

می حاک، ها استی ولیّ حاکم در آسمانبود. شبستری نیز به خدای حاکمیت بی باور است. خدایی که نمایندە
ابقا به ای که س، توبەعطا کند ها را با منت و با رشوت به آنانی آنتا حقوق اولیە طلبداش توبه میاز منتقدان که
شبستری در نقد چنین خدایی که در قرائت رسمی از دین تبلور ! اشنه نمایندەو گرفت اه خدا صورت میدرگ

  10زده است. قلم یافته، بسیار
 شلِه جاشوا آبراهامت خواندنی از اتوان در این عباری نقد شبستری بر قرائت رسمی از دین را میعصارە

)Abraham Joshua Heschel ،الاصلدان یهودی امریکایی لهستانیفیلسوف و الاهی) ١٩٧٢-١٩٠٧ 
 چه مایهن مدرن در هر سه دین ابراهیمی داناالاهی یصادقانه و عالمانە تلاش که از آن داردو این نشان ‐ بازیافت

 : تواند بودبه هم شبیه 
 
 را و از این رو علم و فلسفهگذارند می های ضد دینیعلم سکولار و فلسفە به حسابرا ی مدرن افول دین در جامعە معمولا

ه دین رو به افول نهاد نه برا سرزنش کنیم.  خودشاش بدانیم و تر آن است که خود دین را عامل شکستصادقانە کنند.سرزنش می
وح شده رخشک و عبوس، سرکوبگر و بی  اطر که دیگر ربطی به زمانه نداشت واین خاطر که کسی آن را ابطال کرد، بلکه بدین خ

، وقتی آداب و اطوار جای نیایش را بگیرد، وقتی عادت جای عشق را بگیرد؛ وقتی بود. وقتی عقیده سراسر جای ایمان را بگیرد
؛ وقتی شودل تبدیریگی مردەبه ای جوشان باشد، که چشمە، وقتی ایمان به جای آنزمانه بیفکندهای بحرانای بر شکوهِ گذشته پردە

    11شود.که ندای شفقت باشد، پیام دین بی معنا میزبان اقتدار سخن بگوید بی آندین سراسر با 

 
 ی شخصیاشبستری در شنل یونانی، خاطره	.４

 
نفسی که آفاقی باشد، ااین خاطره اما بیش از آن ای شخصی از شبستری پایان بخشم.مایلم این نوشته را با خاطرە

ت حکای ه استدر درون رخ داد اتفاقی ویژه که حکایت کند، ازبیرون در چیزی ش از آن که از است، یعنی بی



سازمان دانشجویان جهاد  از سویکه » حباب«ای داخلی، با عنوان حدود هجده سال پیش، برای نشریە .کندمی
موضوع  وگو کردم.شد، با شبستری در مشهد گفتدانشگاهی دانشکده الهیات دانشگاه فردوسی مشهد منتشر می

وگو بر روی نوار کاست ضبط شد و گفتکه در آن زمان موضوع داغی بود.  بود» انتظار بشر از دین«به مصاح
کم من حوگو شبستری سخنی گفت که برای هنوز هم صرفا در چنین حالتی در دست است. در انتهای گفت

ه ب» ایمان و آزادی«که شبستری در  ی از وحیی وحیانی درست به همان معنای(واقعه یافتای وحیانی را واقعە
 ‐د یا نباشدباشای زبانی تواند واقعەمیکه –به کلی دیگر ای ای واقعەآورد، یعنی وحی به مثابەنقل از ابن عربی می

  12).گشایدرا می فردوجودی های و دیوارە گذاردبر شخص میسریع اما ماندگار  اثری که
ام حک شده است که به احتمال کنم اما چنان بر ذهننقل میرا از روی حافظه سخن شبستری، که آن

زندگی همان زیستن است، نه مقصدی یا غرض و هدفی «، چنین بود: زندمینقل به عین دیوار به دیوارِ زیاد 
شبستری سقراطی شده بود که نه در  ،گویی در آن لحظه». خارج از آن یا در مقابل آن که آدمی بخواهد به آن برسد

و  فتگجلوی من نشسته بود و سخن می در میدان آتن که در شنلی یونانی ی روحانیان شیعهردا و دستار و لباّدە
 ، پر. لحن وجودیشان دادگاهی شدمن هم یکی از همان جوانانی بودم که سقراط بعدها به اتهام فاسد کردن ذهن

در من  او چنان ی شیرین آذریلهجەو نیز تە بود، که گویی این کلمات را زیسته تریی شبسو متأملانە طمأنینه
 .تاک ساعت به راه افتاد‐و دوباره تیک درآمددر من لازمان از چیزی د، ویی زمان، لختی متوقف شگ که نشست

گوی به خواست تفسیری آریکرد؟ آیا میعرفانی را نقد می »فناء فی الله«گفت؟ آیا داشت اما شبستری دقیقا چه 
ی مەه توانستمیکند، ردّ کند؟ ای که دنیا را فدای آخرت میخواست نگاه دینیآیا میزندگی از دین ارائه کند؟ 

عللی  رض بی معنا هم که باشد، بهنباشد. این جمله هر تفسیری که داشته باشد، و یا حتی اگر به ف وها باشد این
 . ماندها چنین سالدر طول و  ی وحیانی را یافتاکه بر من آشکار نیست، برای من حکم حادثه
آرزو دارم، زنده و جوشان  ساننام عمری بلند و اینحضرت بی برای محمد مجتهد شبستری از درگاه

 بمنّه و کرمه.
 
 

ا هایی که نواندیشی دینی ری نواندیشی دینی صورت گرفته، مثل تبیینای که از پروژەهای ناهمدلانەدر این نوشته به تبیین 1 
زیرا از موضوع بحث من  پردازمدانند، نمیدین در جهان جدید مینشین برای حفظ تە» مذبوحانه«و یا تلاشی » اندیشی جدیدتاریک«

 توان به آثار آرامش دوستدار و محمدرضا نیکفر مراجعه کرد.ها می. برای مروری بر این نوع تبیینخارج است
 ‐های مختلف دین دانستتر آن است که آن را انتقادی به ویژگیدهند، دقیقگرچه عصر روشنگری را معمولا دشمن دین نشان می« 2 
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. »عصر روشنگری است ، ویژگی بارزمخالفت با اصل دین از بیش ‐» طبیعی«یا » عقلانی«دین  –فوق  هایعاری از ویژگی دینی
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https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/enlightenment/. 
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هیچ  زند تاخود را به نادانی می )ironicسازانه و کنایی (پنهانای اند که سقراط تنها به شیوەشناسان ادعا کردەبرخی از سقراط 5 
و  ظرنمخاطب بپردازد. برای نقدی بر این  ایجابی گاه به نقد کلامآنو و مخاطب را به سر حرف بیاورد  باشد نکرده ایایجابی ایادع

ها او خگرچه پاس داند و صرفا مشتاق دانستن استخود را عالِم نمیاساسا زند بلکه دفاع از این دیدگاه که سقراط خود را به نادانی نمی
 فصل دوم این اثر: ، بنگرید به کندرا راضی نمی
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