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 اشگرایی و بدن مطلوبملت مدرن، ملیـدولت

 ایمان گنجی 

 مقدمه

دادن »اقتدار« ها در حال نشانویروس جدید کرونا اکنون در تقریباً سرتاسر جهان شیوع یافته است. دولت

برای مقابله با آن هستند و تمهیدات اضطراری فراوانی اتخاذ شده است؛ از جمله بستن مرزهای ملی و 

گویند. این سیونالیسم سخن میملت و ناـگرا از بازگشت دولتتوجهی به پناهجویان. سیاستمداران راستبی

 گرایی یا ناسیونالیسم.هشداری است نسبت به ملی مقاله که پیش از بروز این وضعیت نوشته شده است،

 های اسپانیا اجتماعی از نئؤنازی 

تر خواهد کرد. واژه عربی »ملت« در زبان فارسی و گرایی را روشنشناختی مفهوم ملییک درام ریشه

ملت( به ـ« )دولتnation-state«، به خصوص در ترکیب »nationترکی مدرن به عنوان معادل »

زبان کلمه هرچند در ادبیات سیاسی عرب [1].شودعنوان یگانه فرم سیاسی مدرنیته کاپیتالیستی استفاده می

 رود.»قوم« به جای ملت در ترکیب »الدوله القومیه« به کار می

به  natioآید که خودش از کلمه لاتین می nacionهم در انگلیسی از کلمه فرانسوی کهن  nationکلمه 

 originگردد، ، باز می-geneی معروف هم خودش به ریشه اللفظی »زایش« آمده، اما این کلمهمعنای تحت

 . خاستگاه. ژن.
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گرایی اما انگار کلمه ملی اگرچه ناسیونالیسم در اغلب گفتارهای معقول سیاسی ایران بار ارزشی منفی دارد،

ی رسوایی« متفاوتی باشد و هنوز کاربرد مثبت آن همچون کاربرد مثبت ناسیونالیسم به یک معنا »مایه

مذهبی« داریم که دست برقضا به دلیل قرارداشتن در جبهه ملی« و »ملیهایی سیاسی مثل »نیست. ما جریان

ها را اپوزیسیون خوشنامند و افراد منتسب به آنها لزوماً »ناسیونالیست« نیستند. اما اگر بخواهیم نام این گروه

پن در اسم با حزب راست افراطی مارین لو«، همnational frontشود »اولی می به انگلیسی برگردانیم،

مذهبی ایران« نام گرفت، ـالله سحابی »شورای فعالان ملیفرانسه و اسم دومی، بنا به آنچه به رهبری عزت

شود که احتمالاً مخاطبان برگردانده می Council of Nationalist-Religious Activists of Iranبه 

مقاله استفاده کردم: یک، تأکید بر اینکه گرایی در عنوان خارجی بسیاری را خواهد ترساند. من عمداً از ملی

ساله تواند ارزش منفی داشته باشد و غفلت چهلقدر میگرایی همان ناسیونالیسم است و همانملی

اش یعنی گرایی به محبوبیت دوباره نمایندگان اصلی»روشنفکران« ایرانی در مورد خطرات ملی

 خورد.اش در فارسی اتفاقاً به درد بحث ما میشیبه خاطر ابهام ارز طلبان دامن زده و دو،سلطنت

مراد من از بدن هم بدن فردی انسانی است و هم بدن جمعی.  طور که در ادامه مقاله روشن خواهد شد،همان

های فردی در دادن و همزمان سرکوب بدنطور گفتارهای مربوط به شکلدر واقع نشان خواهم داد که چه

های جمعی پیوند دادن و همزمان سرکوب بدن( با گفتارهای مربوط به شکلBiopoliticsسیاست )زیست

گرا هستند و بدن جمعی اجتماعی را مثل یک »ارگانیسم« طبیعی خورند ــ گفتارهایی که ارگانیسممی

هایی تاریخی برای اشاره به بدن جمعیِ شکلی از فهمند. کلماتی همچون امت، ملت، مردم، خلق و غیره ناممی

هایی همچون »مردم« یا »خلق« های زیادی با واژهاست هستند. ملت در ادبیات سیاسی ایران تفاوتسی

(peopleدارد. مردم گاه صرفاً به معنای عده ) ای از افراد است و گاه در ترکیب »جمهوری خلق چین« نام

خطاب حزب کمونیست شده که زدوده و همگونتاریخی دیگری برای یک بدن جمعی دولتی است؛ بدنی تفاوت

پردازان پوپولیسم آمریکای های پیشین همچون آلن بدیو یا نظریهنو متأثر از مائوئیست گیرد. چپقرار می

ها« در ادبیات گیرد. »تودهلاتین همچون ارنستو لاکلائو همین »مردم« را سوژه انقلابی تغییر در نظر می

دنی محتاج هدایت »پیشگامان انقلابی« است. »جمعیت« نیز های ایران اشاره به بمکانیستی چپـمارکسیستی

 .[2]دشوهای کنترلی دولت مدرن بر آن اجرا میبدنی جمعی و همگون اما کمی و شماراست که سیاست

 چرا ناسیونالیسم؟

های پوپولیستی راست که گفتارشان مبتنی دانند. جنبشری ظهور دوباره ناسیونالیسم میی کنونی را بسیالحظه

چه در  چه در ایالات متحده، اند: چه در اروپا،بر نوعی ناسیونالیسم است، اکنون بار دیگر قدرت گرفته

که ناسیونالیسم به  کشورهای خاورمیانه. ظهور و بروز این ناسیونالیسم در گفتارها به دو شکل است. از آنجا

گرا های قرن بیستم در فرهنگ لغات سیاسی بار ارزشی منفی دارد، سیاستمداران پوپولیست راستدلیل فاجعه

ها و پروپاگاندایشان مثل »اولویت منافع ملی«، »اول آمریکا!«، گذاری های دیگری در سیاستآن را با نام

 های خیابانیدهند اما حرکتالمللی و … توضیح میبینتأکید بر حاکمیت ملی در برابر هر گونه ائتلاف 
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نیپستر ]ترکیب نازی و هیپستر[ ـــ ابایی از استفاده از  رایت،آلت ها،مثل پگیدا، نئونازی  مرتبط با آن ــ

 ندارند. قومی، …. ـــهایی مثل ناسیونالیسم، ناسیونالیسم سفید، اتنواستیت به معنای دولت تکترکیب

های ضداستعماری و ضدامپریالیستی و ی تاریخی دارد. چه در جریان مبارزهالیسم در ایران نیز سابقهناسیون

ها مدرنیزاسیون را با سرکوب اجتماعی همراه کرده است. سه چه به عنوان گفتاری دولتی و حکومتی که دهه

ای این نیست که تعریف نهایی و ها برشدن بحث در ادامه خواهد آمد. این مثالسازانه برای روشنمثال ساده

مشخصی از »ملت« در ایران بدهند ــ تعریف نهایی و مشخص از چنین چیزی وجود ندارد چون در ادامه 

ها برای این کند ــ این مثالاستدلال خواهد شد که الیت سیاسی »ملت« را به عنوان یک کل توپر تخیل می

حتی اگر  ای دارند،کنند و چه کارکرد سیاسیطور کار میچهاست که دریابیم ایده »ملت« و »ناسیونالیسم« 

 در نگاه اول به آن نگوییم ناسیونالیسم.

شاه پیشین ایران پس از آغاز برنامه به اصطلاح »انقلاب شاه و مردم« زمان کارتر به آمریکا سفر کرد و و 

وقت به سلطنت رسیده بود، پس از  های امپریالیستیدر آنجا در کنگره سخرانی کرد. شاه که با اجازه قدرت

گذاری کرد و حضرت همایونی تاجکودتا علیه مصدق بیشتر به سمت »شاه«شدن رفت و نهایتاً به عنوان اعلی

تخیل کرد. شاه سعی کرد با انقلابی که بر اساس عنوانش  کرد بهتر است،ملتِ ایران را هم آنگونه که فکر می

( بسازد، آن ملت را به وجود آورد. او وعده totalityن کند و »تمامیت« )هماقرار است شاه و مردم را این

»تمدن بزرگ« داد و خاصه در آن سفر در سخنرانی کنگره درباره این اصلاحات گفت: »با قدرت اتکا بر 

هایمان سرچشمه بودن و شرافت آرمانخود که از یک ناسیونالیسم باستانی و قدرتمند و ایمان به برحق

گفت که ایرانیان »سبک ها میشاه به آمریکایی [3]«د، ایران در مسیر صحیح پیشرفت خواهد کرد.گیرمی

 های یکسانی« با آنها دارند.زندگی« و »شیوه تفکر و ارزش

های غربی ــ آمریکایی در اند که سبک زندگی و شیوه تفکر و ارزشپروردر واقع شاه این خیال را در سرمی

اش بر ایران به عنوان شاه تایمز گفت که حکومتیابد. او بعداً به خبرنگار نیویورکملت ایران حلول می

سال پیش به آن  ۲۵۰۰گیرنده اول و آخر حاصل »ذهنیت پارسی« است که ملت ایران از شاهان و تصمیم

های متنوع و چندگانه فقط »پارسی« نیست و هویت دانیم این ملت ایران هر چه هست،اگرچه می خو گرفته ــ

 دیگری هم وجود دارد.

گردد. . رهبر آتی جمهوری اسلامی در پاریس الله خمینی، بنیانگذار حکومت بعدی بازمیمثال دوم به روح

چنانچه مضر به حال ملت نباشد، آزاد است.  ای درباره آزادی بیان و حدود آن گفته بود: »اگردر مصاحبه

های همیشگی او پیش از چیزهایی آزاد است که مضر به حال ملیت ما نباشد«. ملت در واقع یکی از کلمه

گوید، »ملت« و نه این یا آن رسیدن به حکومت است. او در پاریس بارها در سخنانش از »ملت« سخن می

کند که چرا جا تأکید میگوید از »ملت« دفاع کنید. خمینی همانمه میو به ه دهد،گروه را خطاب قرار می

گفت: اسلام سیاسی او »مدرن« است و »ارتجاع سیاه« نیست بلکه به گفته او بسیار »مترقی« است. او می

سازی است«. سازد« یا »طرز حکومت اسلام انسان»اسلام این همه مملکت را فتح کرد چون اسلام آدم می
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گرایی مورد نظر خودش کند اما درباره ملیگرایی مبتنی بر زبان و قومیت انتقاد میچندین جا از ملیخمینی 

گوید: »»ما ملت را و فداکاری در راه میهن را در سایه اسلام می پذیریم. ما ملیت را در سایه تعالیم می

فداکاری می کنیم، اما در سایه اسلام قبول داریم و ملت، ملت ایران است، برای ملت ایران هم، همه جور 

عشری است اسلام. ملیت، حدودش حدود اسلام است«. اسلام مورد نظر او اما قرائت خاصی از شیعه اثنی

که »ملت ایران« باید بر اساس آن شکل بگیرد و در قانون اساسی یعنی موسس جامعه نیز همین مفهوم مبتنی 

 آید.گرایی مذهبی میبر ملی

های اخیر هر چه بیشتر و بیشتر به گردد. جمهوری اسلامی در سالعیت همین حالا بازمیمثال سوم به وض

گرایی مذهبی رفته است. سازی بر اساس ملیهای پروژه ملتگرایی نژادی برای جبران کاستیسمت تبلیغ ملی

رفته در کوروش گرفتن بازگشت به هویت ازدستچه رونق نژاد به تفکر ایرانی،ی احمدی چه توسل دارودسته

الاهیاتی »دفاع مقدس« به خوانش ـساله از خوانش معنوی و امثالهم، چه تغییر قرائت جنگ هشت

ای مثل جریان جواد طباطبایی که پروژه نگارانههای تاریخناسیونالیستی »جنگ ملی«، چه جریانـرئالیستی

گرفتن »فارسی« به عنوان را با فرض برند و مثلاً حق دسترسی به زبان مادری »ایرانشهر« را پیش می

شود. جواد گویند تاریخ جهان با ایران آغاز میکنند و گاه حتی میستون هویت »ملت ایران« انکار می

گویم ایرانشهر سال است دارم می ۳۰−  ۲۰اذعان کرده بود که »من  ۱۳۹۷طباطبایی در یک سخنرانی سال 

به آن توجه شده است« )و البته این توجه بخش دولتی و  اما در شرایط خاصی در چندسال پیش بیشتر

 حکومتی هم دارد(.

گردد. یک سال پیش در یک مسابقه تلویزیونی ای است اما به همین شرایط بازمیمثال دیگر یک مثالی حاشیه

مجری پرسید: »بهترین نژاد سفید؟« کلمه  کرد،کننده باید یک جور جدول حل میدر شبکه سوم که شرکت

کننده جواب “درست” را داد: »آریا«. و مجری هم گفت: »کاملاً درست است. نژاد چهارحرفی بود. شرکت

 برتر، نژاد آریایی«.

 سازیهای ملتپروژه

خورد. سازی به ویژه در کشورهای استعمارزده گره میهای ملتاش با پروژهو انتقال گیری ناسیونالیسم، شکل

های گوناگون را در وضعیت پسااستعماری به عنوان بخشی از پروژه سازی حکومتیبحث درباره ملت

 داری است.شده برای حکومتملت، فرم مدرن پذیرفتهـگیریم زیرا دولتمدرنیزاسیون درنظر می

های جمعی ی بدنهای فردی انسانی آغاز خواهیم کرد و سپس به حیطهدر این بخش، بحث را ابتدا از بدن

شناسی میشل فوکو در تبارشناسی سازی، به تأسی از روششویم. در آنجا برای سادههمچون ملت وارد می

های گیریم که در پارادایمسازی در نظر می، سه مرحله برای ایده ملت و ملت[4]سایده دولت و پلی

یا آرمانی یک ایده  گرا مطرح شدند: یکم، تخیل آن که به گفته فوکو در گفتار اندیشمندان اتوپیاییارگانیسم
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بینیم؛ و نهایتاً ار آکادمیک تولیدشده حول آن میکه در گفتار آث اش به دانش حکومتی،شدنبینیم؛ دوم، بدلمی

 اش کرد.توان ردگیری خوردن به سازوکارهای دولتی و حکومتی قدرت میشدن و اجرای آن که با گرهنهادینه

روابط  هایی به ایران دارد،مثال اصلی برای بررسی در این مقاله ترکیه خواهد بود. ترکیه شباهت

اش با دوره مدرنیزاسیون رضاخانی آتاتورکی ویژه دوره مدرنیزاسیونه، و بهتری هم با غرب داشتمشخص

هایی دارد. بنابراین احتمالاً مدل ترکیه به حد کافی به ما ابزار مفهومی برای تدقیق بستر خاص نزدیکی

 دهد.خودمان را می

 کردن آناستثمار بدن فردی و پلیسی

داری پردازی شد. کارگران سرمایهمان ابتدا در مارکسیسم نظریهداری از هاستثمار مستقیم بدن در سرمایه

چون بر خلاف دهقان از لنگرگاه ثابت زمین و از  ( بودند، آزاد مثل پرنده،Vogelfrei)  فرای«»فوگل

مایملک خود کارگر بود نه مایملک ارباب  داری رها شده بود،مناسبات قدرت فئودالی و از کنترل مطلق برده

دهد که قدرت فروخت. همین مسأله نشان میباید آن را می ، ولی چون چیز دیگری جز این نداشت،و خان

اش را تثبیت گر نبود، قدرت حاکمی نبود که با صدور حکم مرگ حاکمیتجدید نیز دیگر صرفاً سرکوب

ازتولید کند. یعنی این توانست به نفع خودش شکل بدهد و آنها را بهای آزاد میکند، بلکه باید به این بدنمی

کرد. به همین کرد و در خود زندگی دخالت میقدرت علاوه بر سرکوب، باید جنبه ایجابی و سازنده پیدا می

 گوییم.می سیاستزیست یا قدرتزیست خاطر به آن

ید یک دهند که بدن را نباکنند. آنها هشدار میمتفکران انتقادی بر سازوکارهای قدرت بر این بدن تمرکز می

شود، فرض طبیعی شمرد، بلکه بدن همیشه یک بدن تاریخی است و در یک بستر خاص ساخته میپیش

نویسد: تبارشناسی و تاریخ می طور که فوکو در نیچه،همیشه در حال تغییر است و هرگز ثابت نیست. همان

های خورد ها از طریق عادتشود؛ با غذاها یا ارزشهای کار، استراحت و تعطیلات تجزیه می»بدن به ریتم

 [5] آفریند.«شود؛ و به همین خاطر در خودش مقاومت میو خوراک یا قواعد اخلاقی مسموم می

 کند،آمد بین بدن انسانی و بدن اجتماعی از پرسپکتیو حاکم را میسر میوی بدنی که امکان رفتنظریه

دهد که چرا بدن ی بدن پیر کلوسوفکی است. این فیلسوف فرانسوی از خلال فریدریش نیچه نشان مینظریه

خوانیم، ( میImpulsiveتاری )یک فرآیند هزارتا است، کثرتی از نیروهایی است که آنها را نیروهای انگیخ

 .[6]دتوان آن را یک وحدت توپر فرض کرو نمی

شدنش هم لاجرم ناقص است. در واقع وقتی شده نیست بلکه باید ساخته شود و ساختهوحدت بدن، هرگز داده

ناکش به واسطه تأثیر نیروهای شود که یکی از نیروهای درون آشوبو یکپارچگی می بدن دچار وحدت

شوند ــ ( خلاصه میmoralityخارج ــ نهادها، اقتدار حاکم، عادات، و الخ که همه در لفظ اخلاقیات مسلط )

ن حاکم مراتب عمودی بر بدشود و یک سلسلهیابد و بر دیگر نیروها مسلط میبه یک هژمونی دست می

 کند.می
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ها این هژمونی که با دخالت نیروهای خودش شکل گرفته، باید طبیعی و ابدی از نگاه سیستم برای کنترل بدن

انگاشته شود. این هم در مورد بدن فردی صادق است هم بدن اجتماعی. در بدن فردی عاملی که پس از 

همان عامل خودآگاه سازگار با هنجار  است،آید و سپس مسئول بازتولید آن گیری هژمونی به وجود میشکل

با تأکید بر خودآگاهی و مغز به  قدرت. جایگاه این عامل نیز کله است،شده به دست زیستاست؛ سوژهِ آفریده

عنوان مرکز فرماندهی. در مورد بدن جمعی اجتماعی، این کله طبقه حاکم و دولت است که فرماندهی را در 

 شود..دنه تابع تصمیمات آن بدل میگیرد و ملت به بدست می

رود و از های گفتارهای مدرن غربی میاز یک دیدگاه کلی در مورد غرب، نوربرت الیاس به خاستگاه

آورد تا نشان دهد چگونه مربیان برای تعلیم و تربیت، کدهای رفتاری فیگورهایی همچون اراسموس مثال می

کردند تا آنها را شان کار میهای بدنیکردند و بر تکنیکمیزادگان تعریف معینی را برای کودکان نجیب

متمدن بار بیاورند. این اخلاقیات به گفته او ستون فقرات اخلاقیات اجتماعی مدرن را تشکیل داد. او در کتاب 

شود که بومی بدل میبوم انسانی متمدن در فرآیند تمدن به زیستدهد که زیستساز« توضیح می»فرآیند تمدن

ادرار،  ( خالی باشد. یعنی عرق،excessاز هر گونه رد وجودِ جسمی انسان به ویژه »چیزهای مازادش« )

شود، همه این چیزها که ردپاهای جسمی ریزد، بویی که متصاعد میمدفوع، تف، باد معده، مویی که می

 .[7]توجود انسان اس

مقدس ــ همان دار از اخلاقیات خشکهطور بورژوازی سرمایهکه چه [8]ددهمیخائیل باختین هم توضیح می

ز پرفورماتیویتی ]اجراگری، نیروهای خارجی ــ دربار برای بدن استفاده کرد تا نوع خاصی ا

performativityکند نه باختین ــ اینجا ها تحمیل کند. پرفورماتیوی ــ که نویسنده پیشنهاد می[ را بر بدن

تفاوتش به یک آیین بدل ها و تأثرهای بدنی که بر اثر تکرار بیها و حالات خاصی از حرکتیعنی شیوه

 خوانیم.زمره میبه آیینی که ما آداب زندگی رو شود،می

ی بیولوژیک آن را هم یک گر فردگرایی است و همبستهها تضمینشده بر بدناین پرفورماتیویتی معین تحمیل

ای سازد. به باور باختین، بدن فردی مدرن به لحاظ تاریخی به شیوهتمام و بسته میشده و درخودبدن مهروموم

پرداز روس در برابر نشت چیز خارجی بسته شود. نظریه ساخته شده که روی خودش علیه هرگونه آلودگی و

های بدن گروتسگ فزونی دهد. مشخصهاین بدن به گفته او »توهمی« است که »بدن گروتسک« را قرار می

(excess نشتی، آلودگی، ناهمگونگی و گشودگی است. گروتسگ امر هنجارین را با زدن زیرآب ،)

در برابر دیگری،  هنجار، یعنی فروبستن بدن در برابر عنصر خارجی وهترین تکنیک بقای ارگانیسم ببنیادی 

 کشد.به چالش می

قاعده تقلیل مند با بدن پیشامدرن بیاما نباید خیلی ساده این نظریه را به تضاد بین بدن مدرن فروبسته و قاعده

تر از این در گویی است. مهمهمانمندی« و در واقع اینداد چون این تضاد بر اساس فهم مدرنی از »قاعده

های مرکزی مدرن بر مردم هایی است که دولتی اجرا یا پرفورماتیویتی کنشکار باختین تمرکز او بر شیوه
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های تحمیلی بر مبنای نوعی اخلاقیات خاص بنا شده بودند که عمداً از این کنش تحمیل کردند. به باور او،

 ساخت.های مناسب دولت بورژوایی جدید را میها و سوژهدنحالت پیشین زندگی روزمره جدا بود و ب

ها باید پرفورماتیوی های روزمره« ساخت که بدناین اخلاقیات مسلط به زبان کلوسوفسکی یک »کد نشانه

ها به دلیل کرد اما بدنها را مشخص میکردند. این کد حدود پرفورماتیوی بدنخود را از آن تقلید می

 کنند. این البته فعلاً موضوع بحث ما نیست.مقاومت و از آن تخطی می آشوبناکی، لاجرم

از این  بدنی که حتی اگر در مورد فرد حرف بزنیم، گفت »بدن محبوس«. باختین به این بدن فروبسته می

ای به شیوه منحصر به ی اجتماعی و تاریخی است )البته هر بدن فردی منظر فردی نیست بلکه یک ساخته

کنیم(. مدرنیزاسیون توانست این ایده بدن محبوس کند اما در مورد مقاومت بحث نمیدش مقاومت میفرد خو

های روزمره تحمیل سازی کند اما پرفورماتیویتی این بدن محبوس که بر اساس آن کد نشانهمدرن را جهانی

کند بر عی میهای بدن« سشود، به هر بستر خاص وابسته است. مارسل ماوس با مفهوم »تکنیکمی

ها از طریق هایی اند که در آن در این یا آن جامعه آدمهایی تمرکز کند که به گفته او »شیوهحرکتمجموعه

 .[9]«هایشان استفاده کننددانند چگونه از بدنآنها می

کند. او ی غیرسوبژکتیو تقلید و محاکات اشاره میهای بدن تلویحاً به نوعی نظریهتکنیک ماوس در مقاله

توان منطبق بر شوند اما این تقلید را تنها میهای بدن از طریق تقلید منتقل میای تکنیکگوید در هر جامعهمی

وژه ممکن است. به گفته ی حضور یک اقتدار از خارج بر سر ستربیت فهمید و تربیت هم تنها به واسطه

شود، حتی اگر این کنش کاملاً بیولوژیک باشد و به بدن فرد خود او: »کنش از خارج، از بالا تحمیل می

کنند. با توجه با ماوس، تر مطرح میکلی ای که الیاس و باختین از نظرگاهیــ همان ایده [10]«مربوط باشد

 ملت را بررسی کرد.ـباید این تقلید تحمیلی خاص هر بستر و دولت

ظرفیت تشکیل مناسبات جدید را دارد و  اما بدن یک گیرنده منفعل نیست. دارای قدرت تحول و تغییر است،

های اه ببرد. برای بازتولید این کد نشانههای جدیدی رتواند به بدنبا قدرت پرفورماتیو خارج از هنجارش می

 گذارد؛ پلیسی که طبق تبارشناسی فوکو،فوکو نام آن را پلیس می روزمره و پاییدنِ بدن چه چیزی لازم است؟

 کرد.ی آن خود زندگی بود و باید در تمام شئونات زندگی دخالت میاش ابژهبرای متفکران اتوپویایی

چیزی که بازتولید کند؛ و آگاهی یعنی همانن آفریدن آگاهی متعلق به خردِ دولتی میفوکو پلیس را عامل بنیادی

های جدید ها و استراتژی های روزمره را ممکن، و با تغییر و مقاومت بدن هم تاکتیکمراتب و کد نشانهسلسله

 کند.در واکنش به آن ابداع می

ای کارگر به سرمایه به راه افتاد، دچار تغییرات چهکردن انرژی ماهیبا این حال، رژیم تولیدی که با بدل

ترشدن کار به تر شده. اجتماعیهای معاصر کنترل بر بدن پیچیدهشگرفی شده است و با آن هم رژیم

ترشدن آن و قلمروزدایی از کارخانه به جامعه انجامیده و سازوکارهای کنترل بر بدن نیز خردتر و غیرمادی 
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ها از قیود سنتی مبتنی اند. جوامع معاصر هم پس از مواجهه با آزادترشدن بدنتکثیر شدهاند و تر شدهچندلایه

های نظارتی جدیدی از خلال تکنولوژی ساخته اند تری از کنترل و دستگاههای ظریفبر عرف و دین، رژیم

معی هم به همین تناسب اند و بدن جافزایی کاپیتالیستی کردهو بدن را بیش از هر چیز مقید به سرمایه و ارزش

 تغییر کرده.

های مختلف کنترل و دیسیپلین مبتنی بر بستر جغرافیایی تاریخی های اجتماعی جمعی اکنون هم با لایهبدن

شده از سوی دولت هم خودشان درگیرند ــ که ممکن است مثل نمونه ایران شامل آن قیود عرفی و دینی اقتباس

 ها در داخل و خارج مرز کشورشان.ای از کنترل و سرکوب بدنشدهبشود ــ، هم با گرایش جهانی

 های جمعیبدن

ی شدهدهد که چگونه تکرار بدون تفاوت و پلیسیی پرفورماتیوی توضیح میجودیت باتلر با نظریه

ها طور این پرفورمنسدهد. در بالا آمد که چههای فردی هنجارین به هویت شخصی شکل میپرفورمنس

سازی بیایند و به اصلاح به یک »هویت ملی« شکل دهند. از دل دستورهای یک دولت برای تمدنتوانند می

محدود، انحصاری و  ای متعین،های ناسیونالیستی دولتی مجموعهدر ادامه خواهیم دید که چه طور پروژه

ستی »پیشنهاد« یا نژادپرستانه و سکسی ها را از خلال گفتاری عموماً پوپولیستی،طردکننده از پرفورمنس

از همگان انتظار دارد که این مجموعه پرفورمنس  حاکمیت، ،کنند. و اقتدار دولت مرکزی تر، تحمیل میدقیق

 آورد.ی همین اقتدار ضرورتاً تأدیب به همراه میبه واسطه  را »تقلید« کنند. تخطی از آن نیز

هایی از این آخر گرفته تا حجاب اجباری نمونه خواری، و الیخواری و روزهاز مشروب در نمونه ایران،

تفاوت فرمِ تهی آنها مهم تکرار بی هستند. شاید به دین مربوط باشند، اما بیش از محتوای بارشده بر آنها،

محور و تر نیز به فهم زمان و مکان، به ایده خطی و صنعتاست. این پرفورمنس در مقیاسی کلان

گردد که چندان به سعه و خلاصه به فرآیند مدرنیزاسیون به طور کلی بازمیی پیشرفت و توگرایانهمصرف

 آنها نخواهیم پرداخت.

ی فوکویی »تخیل، دانش، سازوکار حاکمیتی« به شکل خاصی از گانهدر ادامه بر اساس شِمای سه

 « در آلمانی گره خورده.volkپردازم که بیش از هر چیز با مفهوم »ناسیونالیسم می

دهد اما شاید های القومیه )ملی( و الشعب )که معنای ملت میع، در عربی خط سیرهای تاریخ مفهومدر واق

پردازی های ملت و خلق، به مفهومو در فارسی و ترکی نیز مفهوم تر بتوان آن را خلق ترجمه کرد(،دقیق

جمهوری خلق   موجود )مثلاً های سوسیالیستی واقعاً و »مردم« در نظام رومانتیک فولک در آلمانی یا »خلق«

پردازی فردگرایانه مبتنی شود( نزدیکند تا به مفهومبرایش استفاده می peopleفلان یا بهمان که در انگلیسی 

 بر قرارداد اجتماعی.
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های اساسی واقعاً موجود ارجاع ندارد بلکه از تبارشناسی مفهومی ملت و خلق در این واقعیت به قانون

آید. از سوی دیگر، مفهوم »امت« هم در ادبیات سیاسی ما به شکل مدرنی حضور گفتارهای سیاسی برمی

 پیدا کرده.

پردازی پریالیستی بعد از آن مفهومخود مفهوم فولک در آلمانی تحت تأثیر وقوع انقلاب فرانسه و جنگ ام

… ــ و  سوریه، عراق، مصر، ای ــ ترکیه، ایران،شود و نفوذ خیلی زیادی بر روشنفکران خاورمیانهمی

 .[11]تهای ناسیونالیستی در این بخش جهان داشظهور جنبش

توان از طریق رومانتیسیسم آلمانی فهمید که این واژه را در واکنش به انقلاب فرانسه و تخیل فولک را می

های هردر حمله ارتش امپراتوری به ممالک آلمان برای تخیل ملت آلمانی متحد برگزیدند. آنها تحت تأثیر ایده

 آمدند.( روشنگری میCosmopolitanوطن« )از فولک بودند و از تبار فیلسوفان »جهان

های کازموپولیتن قرن هجدهمی به ناسیونالیسم نیمه دوم قرن نوزدهم ناشی از دو حرکت گذار از ایده

 قلمروزدا و قلروگذار است:

بردن به تخیل  های بزرگ و نهایتاً راه نیروی استعمار باعث قلمروزدایی از قلمروهای بومیان و تصاحب آنها ذیل امپراتوری  •
گرایی نسبت به استعمار وطناما جهل و غفلت این جهان ظم جدید شد ــ یک نظم جهانی که به کازموپولیتنیسم راه برد.یک ن

دادهایش را نشان میهای نژادی و خلاصه مناسبات قدرت، محدودیتبندی و تقسیم . 
های  قلمروگذار راه برد که بر اساس هویتهای امپریالیستی و تأثیرات انقلاب فرانسه به جنبشی از سوی دیگر، تشدید رقابت •

شمولشده بود و با امور کلی و جهانملی جعل  (universal) روشنگری سازش چندانی نداشت. 

گرایی مبتنی بر فیزیک نیوتن جدا های یونیورسال روشنگری و مکانیزمهردر یکی از کسانی بود که از وعده

گیری. جنگ تام بود، و ناسیونالیسم در اروپا در حال شکل( رو به رشد particularismگرایی )شد. جزئی

ها آورده بود. متافیزیک گرایی را به یاد آلمانیوطنو تمام ارتش فرانسه میراث استعماری در پسِ جهان

باوری در چنین شرایطی در فلسفه هردر به هم پیوند خورد. برای او، دانه و ریشه دو خاستگاه و ارگانیسم

گرای ( بودند. فیزیک نیوتنی جای خود را به گفتار ارگانیسمvolkgeistاصلی روح فولک )یا ای استعاره

 شناسی یا آناتومی بدن و علم سیستم ایمنی داد. در سیاست و اخلاق،شناسی تکاملی، مبتنی بر گیاهزیست

استعاره جزئی و  با ارگانیسم به عنوان ی جهان و جامعهدهندهاستعاره کلی توضیح مکانیزم به عنوان

 جایگزین شد. افرینکثرت

شناسی را باید با روش یکسانی شناسی و گیاهگوید قومی فولک میهای ایدههردر به عنوان یکی از اتوپیست

تواند دانش کاملی شناس نمیشناس. به نوشته هردر، »گیاهکند که گیاهشناس همان کاری را میدنبال کرد. قوم

 .[12]«زدن، شکوفاشدن و فسادش را ببیندشد، مگر آن را از دانه دنبال کند، جوانهاز یک گیاه داشته با

ی اوست: »انسانی که بیند. این جملهشدن به جزئی از فولک میی فرد را بدلمثابهشدن انسان بههردر کامل

او  [13]«اش را از دست بدهد، خودش را و تمام جهان حولش را از دست داده است.پرستانههنیت وطنذ

https://www.radiozamaneh.com/?p=537569&preview=true#_ftn11
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شه پدر انگلیسی است و هر دو از ری patrioticکند، که همان استفاده می  Vaterländischاینجا از لفظ 

 آیند و به پدرسالاری در ذهنیت فولک ارجاع دارند.می

 توان در این معادله خلاصه کرد: امر ملی امر حقیقی است.ی هردر را میایده

هایشان علم و بیولوژی ناقص زمانه برای توجیه نظریهپردازان نژادی از شبههرچند هردر و دیگر نظریه

ت احساس و عاطفه و معنویت و روحانیت و دین به عنوان عناصر کردند، تمرکزشان بر اهمیاستفاده می

های متناظر آنها بیش از آنکه از های ناسیونالیستی و فعالیتداد ایدهجا نشان میهویت ملی بود و از همان

ها و احساسات منتقل وار عاطفهاز خلال انتقال سرایت خلال تقلید آزادانه و آگاهانه یک سوژه منتقل شوند،

 شدند.می

ها و کارگرها ها درآورد. او بین دهقاناش از دل دهقانشناسانههای گیاهی فولک را در راستای ایدههردر ایده

فولک )و نه  نوشت: »تنها یک طبقه در دولت وجود دارد،آل میملت ایدهـشد و درباره دولتهم تمایز قائل می

شدن به دانیم که این ایده بعداً در مرحله بدلو هم دهقان«. می عوام کارگر(، هم شاه به این طبقه تعلق دارد

شود هایی منجر میحزبی در دولتکردن فاشیستی شاه و ملت و تشکیل نظام تکسازوکار حکومتی، به یکی

 گفتند نظام ما طبقاتی نیست.زدند و میکه از فولک حرف می

شد که از یک زمان و مکان آغازین شروع شده. یی ارگانیک نتیجه مبرای هردر، فولک از دل یک توسعه

اش از آن قلمروی ( حقیقت فولک را بر اساس فاصلهVolksgeistی افلاطونی او از روح فولک )ایده

های های آسیایی را خورشید و صحرا شکل داده و فولکسنجد. برای مثال، معتقد است فولکآغازین می

های این بدن جمعی به باور او هرکدام یکی دیگر از وجه مشخصه غربی را باران و رود؛ و فرهنگ و زبان

اش دورتر از حقیقت اش دورتر شود،ملیـ»طبیعی« و ارگانیک است. هرچه فولکی از محیط زندگی طبیعی

نوا در سرتاسر نویسد: »این ملت بیشود. او درباره یهودیان میافتد. همین ایده به یهودستیزی او منجر میمی

شان زیسته شکل ای که در میانهای بیگانهاش را بر حسب نبوغ زبانن منتشر شده. به همین خاطر بیانجها

 [14] آوری بدل شده که بهتر است به آن فکر هم نکنیم.«و این بیان به مخلوط حزن داده،

ای سیاسی بیرون آمد و گفتاری سیاسی شکل گرفت و نظریه ز دل تصورکردن فولک در یک دولت آرمانی،ا

آور نیست که فیلسوفان سیاسی قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم به گفتارهای پزشکی وقت آکادمیک شد. شگفت

صال کوتاه زدند. در اوایل قرن مند شدند و آن را مستقیماً به بدن جمعی اجتماعی اتدرباره بدن انسان علاقه

با معنای فوکویی معاصر آن تفاوت داشت و  به گفتارهای غربی وارد شد، biopoliticsی بیستم، وقتی واژه

ها دولت را همچون یک باور دولت مطرح شده بود. این نظریهگرا و حیاتهای ارگانیسمدر بستر نظریه

کنند. این نام چند اثر مربوط به آن دوران در نظریه عریف میی آن تموجود زنده با یک بدن جمعی شایسته

 سیاسی است:

https://www.radiozamaneh.com/?p=537569&preview=true#_ftn14
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Karl Binding; zum werden und leben der Staaten / Eberhard Dennert; der 

Staat als lebendiger Organismus / Edward Hahn; Der Staat, ein Lebenswesen 

/ Jacob von Uexkuell; Staatsbiologie: Anatomie, Physiologie, Pathologie des 

Staates / Morley Robert; Bio-politics: an essay in the physiology, pathology 

and politics of the social and somatic organism 

ی ناسیونالیسم آلمانی و فولک را توان ایدهکارل فون کلاوزویتس می اما در یک کانتی دیگر در قرن نوزدهم،

زد در پیوند با جنگ و مقاومت فهمید. کلاوزویتس از »جنگ یک فولک« علیه حمله امپریالیستی حرف می

م، نشانگر برخاستن یک قدرت و مدعی بود که جنگ تدافعی برای مقاومت علیه ارتش ناپلئون از سوی مرد

است که یک »فولکِ مسلح«  کند ــاستفاده می Machtبه جای  Potenzی ی جدید ــ او از کلمهبالقوه

(Volksbewaffnungرا در برابر آدم )[15]ددهدست ارتش امپراتوری قرار میبههای اسلحه. 

های طلبی نظامی ناپلئون بارها از زاویهظهور ناسیونالیسم آلمانی در واکنش به انقلاب فرانسه و توسعه

 مختلف بحث شده.

تواند به نوعی انرژی نظامی با دهد که چگونه منطق سیاسی انقلاب میکلاوزویتس نشان می از یک سو،

ی ی انقلابی را به فرانسهکند و توانست فرانسهر سیاسی را نابود میشدت کافی تحقق بخشد که خود ام

 امپریالیست تغییر دهد.

اما جنگ حاصل از آن از دو جهت وارد پارادایم جدیدی شده. اولی، بسیج تام و تمام مردمی برای جنگ در 

خوانده  [16](mMass nationalisای« )شان که در نظریه سیاسی »ناسیونالیسم تودهدفاع از انقلاب

مقاومت فولک اسپانیا در برابر این تهاجم و  دهد. از سوی دیگر،شود، نوع جدیدی از ارتش را تشکیل میمی

کردن« تنی بر »قابلیت مقاومتسپس آلمان به باور کلاوزویتس از نوع جدیدی از جنگ حکایت دارد که مب

ی اخلاقی و روحی برای مقاومت در کردن را مجموع ابزارهای مادی همراه با ارادهاست. او قابلیت مقاومت

 های مادی و غیرمادی.ها و قابلیتای از بالقوگییعنی مجموعه کند،برابر دشمن تعریف می

( Total Warعیار« )را »نخستین جنگ تمامهای پس از انقلاب فرانسه پردازان سیاسی جنگنظریه

ی گویند در خلال دفاع مردمی علیه ارتش انقلابی فرانسه بود که جنگ به یک تجربهو می [17]دخواننمی

ای فریند، به ناسیونالیسم فولک در برابر ناسیونالیسم تودههای جدیدی بیاعیار بدل شد، توانست جامعهتمام

ملت متحد آلمان را سبب ـشدن دولتبخش در آمریکای لاتین و ساختههای آزادی فرانسه راه دهد و سپس جنبش

 شود.

https://www.radiozamaneh.com/?p=537569&preview=true#_ftn15
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 تکرار و تقلید ناسیونالیسم و استعمار

ای ناسیونالیسم شود: از یک سو،تفاوت این دو نوع جنگ به یک معنا تفاوت دو نوع ناسیونالیسم هم تعبیر می

بندی اما دفاعی یا بومی. این تقسیم تهاجمی، استعماری یا امپریالیستی و از سوی دیگر، ناسیونالیسمی مقاوم،

ناسیونالیسم همیشه در قلمروهای ملی با یکدیگر  سازی. این دو شکل عامگرایانه است و تنها جهت سادهتقلیل

 زند،ی حاکمی که در برابر تهاجم خارجی با توسل به ناسیونالیسم دست به بسیج نیروها میمخلوطند. آن طبقه

ها گر اقلیتکند که سرکوباستعماری بدل میدر داخل قلمرویش آن ناسیونالیسم را به نوعی ناسیونالیسم درون

حال، ناسیونالیسم دفاعی در برابر استعمار و امپریالیسم و به عنوان سازوکاری برای ساختن است. در هر 

 ملت در جاهای متفاوتی تکرار شد.ـدولت

های اند. یعنی ملتتوزی و تقلید شرح دادهپردازان غربی از خلال مکانیزم کینهاین تکرار را غالب نظریه

توزی راه ی ناسیونالیستی با کینهگرفته در پروژههای شکلملتـولتدیگر با دیدن پیشرفت و توسعه و قدرت د

ً  تقلید از آنها را پیش های توان در تحلیلاروپامحور است اما ردپای آن را حتی می گرفتند. این تحلیل قطعا

ز های ناسیونالیستی هم دید. در واقع چنین نظرگاهی هرگونه عاملیت را اگیری جنبشضداستعماری شکل

گیرد و این فرآیندها را صرفاً یک »واکنش« در نظر شان میهای غیراروپایی در فرآیند مدرنیزاسیونجمعیت

ی ارباب ـ برده است، به طوری که برده میل ای واردکردن نوعی رابطهتوزی از منظر نیچهگیرد. کینهمی

نصر استعمار در فهمیدن ناسیونالیسم دارد همچون ارباب رفتار کند و جای ارباب را بگیرد. به هر ترتیب ع

 شود.مهم می

پرداز سیاسی اسکاتلندی ظهور ناسیونالیسم را در بستر توسعه نامتوازن (، نظریهNairnتام نایرن )

فهمد. برای او عناصر »غیرعقلانی« ناسیونالیسم از دل داری جهانی و نابرابری اقتصادی محلی میسرمایه

 های غربی زاده شدند.مدرنیته و حملات قدرتی استعماری واکنش به سلطه

گوید باید تخریب سبک زندگی استعمارشدگان را کلید اصلی فهم ناسیونالیسم دانست. اما در نهایت نایرن می

امد بین این وکند و از »شیزوفرنی ذاتی ناسیونالیسم« در رفتپردازی نمیاین ناسیونالیسم را معصوم مفهوم

 شناختی خود از سوی دیگر؛ باشکوهبخشی مادی از یک سو و تفسیر اسطورهند: تعینزها حرف میدوتایی

بخش از یک ی صنعتی از سوی دیگر؛ نیروی رهاییدادن گذشته روستایی از یک سو و پیگیری آیندهجلوه

 سو و نیروی سرکوب از سوی دیگر.

زند، هم از لید بنده از ارباب ــ حرف میهای مخرب ناسیونالیسم ــ تقدر واقع نایرن هم از تقلید از سویه

 .[18]نشاهای ناسیونالیستی در مقاومت و حفظ سبک زندگیابتکار عمل محلی جنبش

ملت را به ـگیرد و دولتض میطور که مدرنیته ملت را بدن جمعی طبیعی و یک ارگانیسم طبیعی فرهمان

کند، بدن ناسیونالیستی استعماری یا پسااستعماری هم ورزی جهانی میعنوان یگانه فرم معتبر مدرن سیاست

های پسااستعماری شده است. بسیاری از دولتفرضها، یک ملت مدرن طبیعیدر این فرآیند متکی بر دولت

https://www.radiozamaneh.com/?p=537569&preview=true#_ftn18
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هایشان استفاده دادن به ملتاری از قوانین دوران استعماری برای شکلناسیونالیستی در تقلید از اربابان استعم

افتد. در اوگاندا مثلًا، کردند و در سبعیت و خشونت هم مشابه استعمارگران بودند. حتی این اتفاق هنوز هم می

. قانونی که [19]دکیو زتیبیجیپلیس با اتکا به قوانین دوران استعماری به سرکوب جامعه ال ۲۰۱۷در 

تواند حبس ابد باشد، و از دل اش میکند، مجازاتاش »دانش شهوانی علیه نظم طبیعت« را ممنوع میمتن

 اخلاقیات ویکتوریایی درآمده.

های ها از خلال جنبشطور ملتدهد که چهان میدر همین راستا، بندیکت اندرسون در تحلیل مشهورش نش

سیاسی نبودند. او البته ـناسیونالیستی ابتدا به »تخیل« درآمدند و محصول ضروری و حتمی شرایط اجتماعی

کردن صرفاً یک کار غیرمادی نیست و ظهور بدن جمعی همگون ملت، شرایط دهد که این تخیلتوضیح می

های تکنولوژیک مثل چاپ که پیشرفت تراکات فرهنگی مثل زبان و هنرها،مادی خودش را دارد: وجود اش

شان از کردهی تخیلخواند؛ و پروپاگاندای الیت سیاسی حاکم از نسخهاندرسون نظام »کاپیتالیسم چاپ« می

های ناسیونالیستی کشورهای ها و فرهنگ و هنر. اندرسون نسبت به جنبشملت از طریق این تکنولوژی 

شان از ملت را گوید الیت کشورهای به اصطلاح جهان سوم تخیلاری حالتی همدلانه دارد هر چند میاستعم

 .[20]داز ملل غربی تقلید کردن

گوید بدن کند: اندرسون میی مواجه میهای زیاددهد، او را با نقدها و پرسشتوضیحاتی که اندرسون می

پرستان نه به خاطر تنفر از دیگری بلکه به خاطر و میهن است، جمعی ملت مبتنی بر »رفاقت افقی و عمیق«

تواند حتی بر اساس تحلیل خودش »ملت« را از طور میجنگند. مشخص نیست او چهعشق به ملت می

مراتب ملت را نادیده ساختن ملت را کنار بگذارد تا سلسله»دولت« جدا کند و نقش یک دولت مرکزی در 

پرستی هردر دارد که گفته بود بگیرد و از پیوند »افقی« حرف بزند؟ و آیا این عشق به ملت تفاوتی با میهن

های ملتخوریم که شهروندان دولتوقتی به موقعیتی مثل جنگ سوریه برمی روح و جهان حول انسان است؟

طور از این طریق المللی به کوبانی، چهش پیوستند و در صف مقابل آن نیز مبارزان بیندیگر به داع

 دهیم؟توضیحش می

کلونیال هندی، اروپامحوری اندرسون را با پرسش از »تخیل« ملت در نظریه پارتا چاترجی، فیلسوف پست

شان را شدهجهان باید اجتماع تخیل ها در دیگر نقاطکشد. پرسش او ساده است: »اگر ناسیونالیسماو به نقد می

اند، پس دیگر کردند که اروپا و آمریکا پیشاپیش در اختیارشان قرار دادهدار انتخاب میاز یک فرم معین قالب

 [21]«ماند؟کردن باقی میچه چیزی برای تخیل

های ملت در آثار ادبیات پیشامدرن و پیشااستعماری نقد چاترجی درست است اما او برای ادامه نقد، به تخیل

بخش تخیلی ملت آتی را بیابد. به عبارتی انگار خود تعریف فولک و ملت را برد تا عناصر وحدتپناه می

 رود.پذیرد و در چارچوب آن راه دیگری میمی
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ای پیشنهاد پژوهشگر ترکیه توان در دینامیکی فهمید که مِلتمِ آهیسکا،سیونالیستی را میهای تخیل ناپارادوکس

د گویکند و میای روی آرشیوهای ملی ترکیه کار میبه طور گسترده [22] ۲۰۱۰دهد. او در کتابش در می

نوعی اشتیاق به  محور« پیدا کرد:گرایی شرقمحور« و »غربگرایی غربتوان یک دینامیک بین »شرقمی

سازی همراه با پافشاری بر برتری ملی و فرهنگی؛ انتقاد از استعمار و اعمال سبک غربی پیشرفت و صنعتی

ها و نهادهای ست غربی و تقلید فرمها داخل قلمروی ملی؛ انتقاد از فرهنگ و سیاقدرت استعماری علیه اقلیت

توانند فرم و محتوای مدرنیته کنند میدهد که نخبگان حاکم تصور میسیاسی غرب. این دینامیسم وقتی رخ می

حاکمیت مدرن را بپذیرند و محتوای فرهنگی خاص خودشان را داخل  را به شکل مشروعی از هم جدا کنند،

 النبی.مقام مدینهآن تزریق کنند. مثل جامعه مدنی در 

ببببببب  

شود اینکه ملت یا اجتماع آرمانی ابتدا در آغاز گفتار ناسیونالیستی تخیل می تا اینجا به دو مورد پرداخته شد:

آید که حاصل و سپس به شکل یک دانش حکومتی آکادمیک )چه پزشکی، چه علوم سیاسی، چه تاریخ( درمی

سم است. حالا به این مسأله خواهیم پرداخت که چگونه این دانش کردن بدن جمعی جامعه به ارگانیتشبیه

 شود.داری استفاده میشود و در حکومتحکومتی نهادینه می

شود، در تأیید سیاست ابتدا در آغاز قرن بیستم به نظریه سیاسی وارد میطور که آمد، لفظ زیستهمان

بندی جدیدی از قدرت نژادپرستانه را مفصل . فوکو این سیاستeugenicsنژادی یا همان های بهسیاست

داری مدرن فرم جدید قدرت آن است و نژادپرستی استراتژی این قدرت برای کند که حکومتحاکم معرفی می

 تولید، از جمله مازاد جمعیت.طردکردن مازاد اضافه

بودند و به سرعت به  نژادی آشکارترین فرم دستیابی به ایده همگون ملت و ساختن بدن جمعیهای بهسیاست

آید و زاده« میشده« یا »بهزادهبه معنای »خوب eugeniaاز کلمه یونانی  Eugenicsنهادها راه یافتند. 

داند: »تنها کسانی که خوب و زیبا هستند، یعنی آنتونیو نگری آن را بنیاد متافیزیکی حاکمیت مدرن می

 .[23]«نژادند، توان فرمانروایی دارندبه

کرد که نژادی از خوانش داروینیستی فرانسیس گالتون از تکامل اجتماعی شکل گرفت. او استدلال میدانش به

پوشی ابل چشمهای قهای »ارزشمند« و کاستن از بازتولید جمعیتجمعیت را باید با حمایت از بازتولید گروه

 رسید.  های ضعیف ــهای ضعیف ــ ژنآل و آرمانی بدون فقر و گرایشمدیریت کرد تا به تدریج به ملت ایده

شد نژادی اواخر قرن نوزدهم و نیمه اول قرن بیستم به نهادهای حکومتی وارد شدند. میهای بهسیاست

نژادی ترکیه و غیره دید. به سیه، ژاپن، مکزیک،رو نژادی را در اروپای غربی، آمریکای شمالی، برزیل،به

شد با سیستم نظامی متکی بود. ملت باید یک ارگانیسم طبیعی فرض میـکاملاً به یک دیسکورس پزشکی

کند و خود را فروبسته و همگون و عمودی نگاه ایمنی قوی که عناصر بیگانه و بیمار و ضعیف را طرد می

https://www.radiozamaneh.com/?p=537569&preview=true#_ftn22
https://www.radiozamaneh.com/?p=537569&preview=true#_ftn23


15 
 

ها و افراد زیاد ها، معلولان، مجنونزیسم آلمان بود، اما زنان، کوئیرها، کمونیستدارد. و اگرچه اوج آن نامی

 دیگری را زیر تیغ جراحی برد تا اخته کند یا بخشی از مغزشان را بردارد یا خیلی ساده به نابودی بکشاند.

در ۱۹۷۵سازی اختهآل کاپیتالیسم دولتی، آخرین عمل های ایدهاصطلاح نمونهمثلاً در »سوئد«، یکی از به

شد، با اینکه طور رسمی کنار گذاشتهنژادی بههای بهسالِ صورت گرفت و تازه آن سال سیاست

هزار  ۶۰کم ها دستها پس از جنگ جهانی دوم قدرت داشتند. حکومت سوئد در این سالدموکراتسوسیال

ا، انگلیس ــ که در آن چرچیل از کردن، گرفتن هر نوع عاملیتِ »اضافی«. آمریکنفر را اخته کرد: اخته

کم تا پایان جنگ جهانی دوم نژادی را دستهای بهنژادی بود ــ، دانمارک، آلمان، و الخ سیاستحامیان به

 کردند.دنبال می

 نویسد:بیند و میملت مدرن میـنژادی را در بنیان دولتفوکو این به 

ی دولتی هستند و نه الودگی عناصر یک گفتار نژادپرستانهشناختی مثل تبهگنی، پستی و پهای زیست»انگاره

های آشکار متفاوتی از آنها برای توجیه اقداماتش مثل جداسازی نژادی، گفتاری قومی، زیرا دولت به روش

 [24]«کند.کشی استفاده میآپارتاید و حتی نسل

کنند. وقتی طرفداران ترامپ از همین انگاره هنوز استفاده می راست ناسیونالیست و راست پوپولیست،

کنند، آورند و حتی اشغال زیاد تولید میگویند پناهجویان مرز جنوبی با خودشان »بیماری« و »فقر« میمی

 کنند.نژادانه از ملت به عنوان ارگانیسم طبیعی توسل میبه انگاره به

توان در حکومت نظامی ناسیونالیستی پس از کودتا در یونان دید که جنبش ک مثال خیلی روشنگر را میی

 ی فولک شکل گرفته بود. جورج پاپادوپولوس،ناسیونالیستی آن هم در برابر امپراتوری عثمانی متأثر از ایده

نژادی را برای ساختن ی بهینههای پزشکهایش بارها ایدهها در سخنرانیترین چهره حکومت ژنرالاصلی

 :[25]هبرد، مثل این نمونملت به کار می

»ما در برابر بیماری قرار داریم که بر تخت جراحی است، و اگر جراح دست و پایش را حین عمل و 

ها برای بستن بیهوشی به تخت نبندد، احتمال دارد حین جراحی به جای درمان بمیرد ]…[ این محدودیت

 بیمار به تخت لازم است تا او جراحی را آسوده از سر بگذراند«.

تواند راه برود یا نه. گچ کنیم ببینیم بدون گچ میپایش گچ گرفته شده. داریم چک می »ما بیماری داریم که

توانیم بشکنیم و دوباره گچ بگیریم. رفراندوم پیش رو به معاینه کلی اولی را در صورت ضرورت می

را فوراً گچ بگیریم.  او انجامد. بیایید دعا کنیم دیگر به گچ محتاج نباشید و اگر بود،های این بیمار میتوانایی

 تان کنم بیمار را بدون گچ پا ببینید.«دهم که روزی دعوتاما بهتان قول می

https://www.radiozamaneh.com/?p=537569&preview=true#_ftn24
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 نمونه ترکیه

شده در فرآیند ساختن بدن جمعی ملت هایی مطرحرسد تا بحثاین مقاله با مروری کلی بر ترکیه به پایان می

 در ناسیونالیسم حکومتی تا حدی تجسد یابند.

nation ی نیز »ملت« است. ملت در معنای قرآنی آن به معنای مسیر یا مسلک خاص و مشترک در ترک

کنند. در واقع ملت با »دین« یا »شریعت« معنای میان یک مردم است که آن را از رهبرشان تقلید می

نیست. شناسانه یکسانی دارد )طریق یا مسیر(، اما بر خلاف آنها کاربرد آن در ترکیب با »الله« مرسوم ریشه

شود. های »دین الله« و »شریعت الله« وجود دارند، اما ترکیب »ملت الله« استفاده نمییعنی هرچند ترکیب

شود، به معنای راه مشترک جمعیتی است که رهبرشان ریشه دانسته میکردن( همملت که با املاء )دیکته

 لتِ کفار.دیکته کرده. در قرآن به همین خاطر هم ملتِ مومنان داریم و هم م

کند. ولی اش را از هر جایی جز خداوند کسب میترتیب، ملت نامومن به رهبری اتکا دارد که مشروعیتبدین

گیرد. ملت مومن ملت مومن به دستورات پیامبرش اتکا دارد و از طریق او، مشروعیتش را از خداوند می

 ری.داکند بین اقتدارِ الاهی و مادیت زمینی حکومتپلی برقرار می

امپراتوری عثمانی نخستین حکومتی بود که ملت را به عرصه گفتار سیاسی مدرن وارد کرد. در آستانه 

نویسان عثمانی نام »نظام ملی« دوران »تنظیمات«، دوران مدرنیزاسیون و اصلاحات در امپراتوری، تاریخ

دوم، فاتح قسطنطنیه )استانبول را بر نظام اداری سنتی نهادند. به گفته آنها، عثمانی پس از سلطان محمد 

شد که هر ملت در فرهنگ، زبان، دین، آیین و نیز شیوه امروزی( بر اساس نظام ملی به این شیوه اداره می

شیوه بر اساس مراکز قضاوت و اداره امور از سطحی از خودمختاری بهره داشت. سرتاسر امپراتوری بدین

لیل قدرت نظامی و اقتصادی مرکز اصلی به آن متصل باقی کوچک و بزرگی شکل گرفته بود که همگی به د

ای نداشتند که هر یک از آنها را به ها« نیز ساختار همگون و سرتاسری ماندند. اما حتی خود این »ملتمی

 یک کل واحد بدل کند.

های لتملت مدرن طراحی شده بود، همه اتباع مـبا تنظیمات که برای مرکزگرایی بیشتر و تشکیل یک دولت

شدن قانون جزایی و گوناگون روی کاغذ شهروندِ عثمانی شدند و در برابر قانون یکسان. اما در واقع دیکته

هایی را که آغاز شده بود، شدت بخشید. پروژه کاستن از میزان خودمختاری مناطق مختلف شورش

 د.امپراتوری برای ساختن ملت واحد از دلِ هویت مبتنی بر عثمانیسم شکست خور

گیری جمهوری ترکیه و بدن جمعی های جوان« آغاز شد. ناسیونالیسمی که به شکلی »ترکپس از آن پروژه

 ملت آن انجامید.
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کشی های داخل جمهوری شکل گرفت. نسلهویت ملی ترکیه به صورت تاریخی از خلال طرد دیگر قومیت

به جمهوری جدید بود. کردها پس از آن  دادنتورکیستی در حال شکلارمنیان زمانی رخ داد که جنبش پان

 هدف بعدی بودند.

حزبی به عنوان بخش ناگزیر مدرنیزاسیون سازی در یک دولت تکفرآیند ملت پس از اعلام جمهوری ترکیه،

گرایانه متکی بود هرچند جمعیت ترکیه چندقومی و آغاز شد. این فرآیند بر نوعی ایدئولوژی ناسیونالیستی قوم

نژادی حکومتی به دنبال چیزی بود که آتاتورک آن را »ترک شادمان« خواند و قرار بود ودند. بهچندزبانی ب

جمهوری دومین رئیس شده شکل بگیرد و تنها زبان ترکی باشد. عصمت اینونو،سازی یک بدن جمعی ترکی

 کند:ی آن چنین تعریف میترکیه این باور را با خشونت شایسته

ایم و ناسیونالیسم تنها عامل پیوند ما است. در مواجهه با اکثریت ترک، دیگر یست»ما صادقانه ناسیونال

نیست  و مهم ها در وطن ترک است،سازی غیرترکی ما ترکیعنصرها هیچ نفوذ و تأثیری ندارند. وظیفه

 کنیم.«نابود می ها یا ترکیسم مقابله کنند،ی عناصری را که با ترکچه پیامدی داشته باشد. ما همه

درباره تقلید الیت حاکم از الیت غربی در گفتار حکومتی  شدهشناختی پیشترگفتهشناختی/غربدینامیک شرق

ای آغازین این بود که ملت ترکیه از نژادی سفید و تورکیستی مشهود بود. تز اصلی ناسیونالیسم ترکیهپان

 ید اقتباس کرد.سازی جمهوری جدآیند و آتاتورک آن را برای ملتاروپایی می

نگاران را تشویق کرد که تاریخ پیشااسلامی ترکیه را به تاریخ ۱۹۳۰مصطفا کمال در اوایل دهه 

از آن  cacausian  های قفقاز که نام نژاد سفید،های تمدن غربی در آسیای میانه وصل کنند ــ کوهخاستگاه

های اند اما اندیشهای در شرق ماندههای ترکیهگفت: »بدنآید )که در ایران هم شاهدش بودیم(. کمال میمی

های غربی ساخته شود؛ خواست بدنی شایسته این اندیشهآنها رو به غرب متمایل است«. به همین خاطر او می

 .[26]تاش تهی شده اسهای غیرمتمدنانهبدنی که از خصیصه

نژادی در ترکیه را کمیته اتحاد و پیشرفت مطرح کرد. این کمیته را گروهی از های بهنخستین اندیشه

های جوان در استانبول بنیان گذاشتند و سپس به یکی از بزرگترین متحدان ترک ۱۸۸۹دانشجویان پزشکی 

ان ناسیونالیست باور داشتند که پیشرفت تنها گیری جمهوری بدل شدند. این پزشکهای منتهی به شکلدر سال

های تبهگن موروثی هستند و کنم ــ »خصیصهبا بهبود بیولوژیک جامعه ممکن است زیرا ــ نقل قول می

ی دولت بدل شد که حکم داده بود ی خودخواندهی پیشرفت اجتماعی«. این بهبود بیولوژیک به وظیفهبازدارنده

 .ها بد استوضعیت جسمی ترک

داری به راه افتاد. های حکومتنژادی تمام و کمال از استراتژی پس از تشکیل جمهوری، یک دستگاه به

های آن زمان نقل های دولت بود که قرار بود ــ باز از یکی از مقامتشویق به ورزش عمومی یکی از سیاست

ای یکی دیگر از آنها نیز در رسالهتر کند.« ها را صاف و ایستادههای بدشکل ترککنم ــ »پشت بدنقول می
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ی مانده ذهنی بار اضافهنویسد: »مردم مجنون و عقبنژادی در سیاست جمعیتی ملی« میبا نام »ذات به

 [27]«اندازند.اقتصادی و موروثی هستند و نظم و صلح یک جامعه را به خطر می

ی جالب آن ها برای ساختن هویت ملی شکل گرفت. یک نمونهای از پرفورمنسمجموعه بنابراین

 گذاشتن برای پوشش سر در ترکیه بود )که در ایران هم شاهدش بودیم(.مقررات

د و جای آن ای عثمانی که نماد شرق بود ممنوع شکلاه عمامه ۱۸۲۹در دوران تنظیمات پوشش سر ملی از 

تر. اما با آمدن جمهوری، هویت ملی باز باید تر بود و مدرنگرفت که به نظرشان غربی fezرا کلاه فینه یا 

ممنوع شد. نقل قولی از مصطفا کمال در برخورد با یک  ۱۹۲۵بار کلاه فینه هم از شد و اینعوض می

هایش مردی را و در یکی از سخنرانیباره وجود دارد که خودش روشنگر است. اشهروند ترکیه در این

 گوید:بیند که فینه بر سر دارد و میمی

 ی سبزی انداخته،بینم. کلاه فینه بر سر دارد و روی آن فینه هم عمامهرویم در جمعیت می»مردی را روبه

س و ام… این دیگر چه لباروپوشی بر پشت انداخته و روی آن ژاکتی دارد مثل این ژاکت که من پوشیده

رود تا خودش را در معرض پوشد و بیرون میپوششی است؟ آیا یک مرد متمدن جامه مزخرف و چرند می

 [28]«شمول قرار دهد؟مضحکه جهان

مضحکه جهانشمول… همین ایده بود که او را همچون رضاشاه به ممنوعیت حجاب کشاند یا پیش از آنها 

های دربار کند در ها را بر تن زنشاه پس از بازگشت از سفر روسیه، لباس بالرینباعث شده بود ناصرالدین

های شرقی گفته بود، بدنطور که خواست همانهایشان هنوز بر سرشان بود. آتاتورک میکه روسری حالی

 یعنی به غرب بکشاند. شان به ادعای او،ها را به قلمروی ذهنترک

همه در  ها در ایران نیز اجرا شدند؛ چه برداشتن اجباری حجاب و چه گذاشتن اجباری آن،این سیاست

ها و ا، بهائیکرده ها،ها، بلوچشده به دست نخبگانی متفاوت بودند. عربراستای ساختن یک ملت تخیل

 سازی سرکوب شدند و مقاومت کردند.های ملتهای دیگر در این فرآینداقلیت

های چندلایه کنونی در سایه بحران ویروس جدید کرونا به آن آنچه اما ایران با آشکارشدن تضادها و اختلاف

گاری همگان که مردم اندازی از تمرکززدایی و برابرانانداز دیگری از سیاست است: چشمنیاز دارد، چشم

ها و سرنوشت اما متکثر از تفاوتای همدل و همپرستان، که انبوههشهر ملیهای ایراناش را نه سوژهتاریخی

ای میل بورزد که ها بخواهد و در عوض یک دولت مقتدر مرکزی، به ساختارهای جدید دموکراتیکاختلاف

 ارد.گذرئالیسم سیاسی فعلی جایی برای آنها باقی نمی
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 هاپانویس
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